Wachstum
Losung oder Brandbeschleuniger?

Gedanken uber Wachstum
Wulf Noll
GfS und TransZent

am 11.10.2018 im Wuppertal Institut

1. Vorbemerkung

Wachstum ist ein schillernder Begriff und man kann Tage mit der
Diskussion hiertiber verbringen. Die Wachstumsfrage spaltet die
Geister.

Ich mdchte mit meinem Beitrag ein paar Klarstellungen vornehmen
und auch ein bisschen diejenigen verunsichern, die felsenfest davon
Uberzeugt sind, dass Wachstum des Teufels ist oder auch umge-
kehrt, dass Wachstum die Losung fur fast alle wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Probleme.

2. Was ist eigentlich Wachstum?
l.

Die 6konomische Basisgrofie fir die Erfassung des Wachstums ist
das Bruttoinlandsprodukt (BIP). Dabei handelt es sich um den
monetaren Gesamtwert aller Guter und Dienstleistungen, die inner-
halb eines Jahres in den Grenzen einer Volkswirtschaft auf dem
Markt bzw. durch den Staat erzeugt werden und dem Endverbrauch
dienen.

Wachstum ist ausschlie3lich der Zuwachs! Nur dann, wenn das
Produkt eines Jahres das des Vorjahres tbersteigt, kdnnen wir von
Wachstum sprechen. Dies wird haufig vergessen. Hierflr ein Bei-
spiel:

"Ohne Wachstum keine Investitionen, ohne Wachstum keine Ar-
beitsplatze, ohne Wachstum keine Gelder fur die Bildung, ohne
Wachstum keine Hilfe fir die Schwachen. Und umgekehrt: Mit
Wachstum Investitionen, Arbeitsplatze, Gelder fur die Bildung, Hilfe

1



fur die Schwachen und - am wichtigsten - Vertrauen bei den Men-
schen".

Dies ist ein Zitat aus der Regierungserklarung der Bundeskanzlerin
vom 10. November 2009. Als ob es auf einen Zuwachs an Volksein-
kommen ankame, denn nichts anderes ist ja Wachstum, um Bil-
dung, Investitionen oder Hilfen fur Schwache finanzieren zu kénnen.
Es ist vereinfacht so, als wirden Sie ihrem Kind sagen: H6r mal, bis
jetzt war das zwar maoglich, aber wenn ich nachstes Jahr nicht mehr
als in diesem Jahr verdiene, kannst du nicht mehr zur Schule gehen
und der Oma kdnnen wir auch nicht mehr unter die Arme greifen.

Es wird also viel zu oft von Wachstum gesprochen, obwohl doch et-
was anderes gemeint ist.

Das Verfahren zur Erfassung und Berechnung des Bruttoinlands-
produktes ist an vielen Stellen fehlerbehaftet.

Das BIP wird nicht selbst erhoben, sondern aus anderen Quellen
wie der Umsatz- und der Aussenhandelsstatistik oder der Sozialver-
sicherungsstatistik errechnet. Die dortigen Erhebungsfehler schla-
gen sich also auch auf die BIP-Berechnungen nieder. Die Umsatz-
zurechnung bei international tatigen Unternehmen ist fehlerhaft, die
Erfassung der Exporte (vorgelagerter Export, also Import) ist fehler-
haft, bei den Sozialbeitrdgen gibt es Abgrenzungsprobleme durch
verschobene Falligkeiten zum Jahresende. Vor allem liegen viele
Quellen bei der ersten Berechnung des BIP noch gar nicht vor,
weshalb das BIP die ersten vier Jahre immer wieder neu berechnet
wird. AuRerdem gibt es regelmaflig Generalrevisionen. Im Ergebnis
kann man nie sicher sein, mit endgultigen Zahlen zu arbeiten.

BIP und Wachstumszahlen sind deshalb immer nur N&herungs-
groRen. Die amtlichen Statistiker sagen selbst, beim Wachstum
durften Unterschiede von einem halben Prozent im Bereich der
Schatzfehler liegen. So etwas sollte also keinen Einfluss auf die Po-
litik haben.

Noch einen Punkt sollten wir bei der Bewertung des Wachstums be-
riicksichtigen. Die Okologie ist heute in einer Rolle gelandet, die ihr
offenbar nicht wirklich behagt — sie ist selbst zu einem
Wachstumstreiber geworden.



Die Ironie an der Sache ist namlich, dass jede 6kologisch motivierte
Ausgabe das Bruttoinlandsprodukt erhoht. Jede Filteranlage fir Die-
selautos erhoht das BIP, jede Renaturierung, jede 6kologisch moti-
vierte Produktionsumstellung, jede Solaranlage.

3. Der empirische Befund
l.

Nach meiner Erfahrung sind statistische Aussagen, die fur den Blick
in eine fernere Zukunft genutzt werden sollen, um so einleuchten-
der, je langer die Zeitreihen sind. Lange Zeitreihen zusammenzu-
stellen ist nicht einfach, weil die Datenerfassung methodische Bru-
che aufweist, weil die deutsche Wiedervereinigung zu bericksichti-
gen ist, will man tber das Jahr 1991 hinaus nach hinten vordringen,
und weil nur nominale Werte vorliegen und keine realen Werte.

Es gibt aber nichts Besseres. Deshalb werden wir bei aller Kritik
weiterhin mit den Zahlen arbeiten. Ich weise darauf aber hin, weil es
mir darum geht, zur Vorsicht anzuregen und damit letztlich auch
meine eigenen Ergebnisse kritisch zu betrachten.

Schauen wir uns zunachst einmal die langfristige Entwicklung der
Veranderungsraten des BIP an. Gezeigt werden die prozentualen
Wachstumsraten des realen Bruttoinlandsproduktes der Bundesre-
publik Deutschland vor 1991 und der alten Bundeslander danach.

Wachstumsraten des realen BIP der alten
Lander in %
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1970-1991: Alte Bundesrepublik. Quelle Inlandsproduktberechnung, Lange Zeitreihen ab 1970, Stat. BA.
1992-2017 Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschépfung in den Landern der Bundesrepublik Deutschland,
VGR der Lander. Fur die Angleichung der unterschiedlichen Kettenindizes war durch eigene Berechnung
fur die Jahre ab 1991 eine Umrechnung des Basisjahres 2011 auf das Jahr 1991 nétig. Proportionalitats-
faktor 1991=1,2247

Dabei ist es mufig zu diskutieren, ob die in die Grafik eingefligte
Trendlinie wirklich eine logarithmische Form besitzt oder vielleicht
doch besser linear sein sollte, es ist auch muR3ig dartiber nachzu-
denken, ob und wann die Wachstumsraten wirklich gegen Null ten-
dieren werden. Im Grunde ist es unwesentlich, ob dieser Zustand in
20, 30 oder 50 Jahren eintritt. Es ist sogar unwesentlich, ob es wirk-
lich ein Null-Wachstum jemals geben wird.

Wichtig ist lediglich, dass wir langst in einer Situation sind, in
der das Wachstum erkennbar nachlasst.

Es gibt verschiedene mdgliche Grinde fir den nachlassenden in-
landischen Konsum und inlandische Investitionen als
Wachstumstreiber:

* In einer ,fortgeschrittenen® Volkswirtschaft lassen sind die
Grundbedurfnisse fur die Uberwiegende Zahl der Einwohner
leicht befriedigen. Besonders in diesem Bereich der Guter und
Dienstleistungen tritt deshalb eine frihe Sattigung ein.
Was danach kommt, hat viel mit Kultur und gesellschaftlicher
Hierarchie zu tun. Immer gréf3ere Autos haben ja nicht viel mit
dem Bedurfnis nach Mobilitat zu tun, sondern immer mehr mit
Bequemlichkeit. Aul3erdem sind sie im Sinne Veblens positionale
Guter. Aber auch das hat Grenzen. Auch hier tritt irgendwann ei-
ne Sattigung ein.

« Als in der Nachkriegszeit die Reisewelle einsetzte, reisten die
Deutschen zuerst in den Schwarzwald, dann nach Rimini, heute
reisen sie Uberall hin. Solche Gewinne an Freiraum sind fur viele
Menschen nicht nur ein Segen. Haben wir zwei Moglichkeiten,
zwischen denen wir uns entscheiden kénnen, bedeutet die Wahl
der einen lediglich den Verzicht auf eine andere. Bei zehn Mog-
lichkeiten bedeutet die Entscheidung aber schon den Verzicht auf
neun andere. Die ,,Opportunitatskosten* als Kosten der Reue
nehmen zu. Entscheide ich mich heute fir Rimini, schliel3e ich
tausend andere Ziele aus. Die Zweifel an der Richtigkeit von Ent-
scheidungen wachsen unter diesen Bedingungen. Dies ist keine
triviale Feststellung. Vielmehr dirfte der phasenweise Konsum-
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Uberdruss in der Gesellschaft und mit ihm die Abkehr vom Mas-
sen- hin zum Qualitatsprodukt wie auch die Sehnsucht nach ei-
nem einfachen Leben auch hieraus resultieren.

* Nicht zuletzt durch die Erkenntnisse der Glicks- und Zufrie-
denheitsforschung spricht sich inzwischen herum, dass Reich-
tum nicht dauerhaft gltcklich macht. Die beruflich engagierten
Vielverdiener sind immer weniger die anerkannten Leistungstra-
ger unserer Gesellschaft, sondern immer haufiger die Langewei-
ler, die nicht Besseres mit inrem Leben anzufangen wissen.

« Da ist weiterhin der simple mathematische Umstand, dass
gleichbleibend hohe Wachstumsraten auf ein steigendes Sozial-
produkt bezogen immer grél3ere Differenzbetrage voraussetzen.
Nehmen wir als Beispiel ein Sozialprodukt an, das am Anfang der
Entwicklung eine H6he von 500 Mrd. Euro ausmacht, und neh-
men wir weiter an, dass es konstant mit 3 Prozent per anno
wachst. Dann machen diese 3 Prozent im ersten Jahr 15 Milliar-
den aus, nach 50 Jahren aber schon 64 Milliarden. Die Anstren-
gungen mussten also immer grél3er werden, um gleichbleibende
Wachstumsraten zu erzielen.

« Ein wenig beachteter Effekt ergibt sich dadurch, dass mit stei-
gendem Wohlstand der Anteil des Einkommens, den wir fir Er-
satz und Reparatur ausgeben missen, immer hoher wird. Den-
ken sie an die Infrastruktur. Dadurch werden aber Mittel nétig, die
zwar die Nachfrage erhdhen, aber keinen Kapazitatseffekt bewir-
ken.

Schauen wir im nachsten Schritt nun den Export an und fragen uns,
wie hoch die Chancen sind, diesen zukinftig noch wie ein Ventil zu
nutzen, um viel produzieren und damit wachsen zu kénnen.



Konsum (blau) und Exporte (rot) in Mrd. Euro in
Deutschland
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Konsumausgaben von Privat und Staat, Nominalwerte, nicht preisbereinigt, Exporte von Waren und
Dienstleistungen, Quelle: VGR der Lander

Ein Ersatz fir den nachlassenden Konsum im eigenen Land war die
Globalisierung. Wahrend sich der Konsum seit 1991 nominal (!) in
etwa verdoppeln liel3, stiegen die Exporte um das 4-fache an.

Inzwischen stofRen die Deutschen auch mit ihrem durch Export ge-
stitzten Wachstum an Grenzen. Nicht allein Donald Trump sieht
darin eine Gefahrdung der eigenen Wirtschaft, auch in anderen
Landern wird das so gesehen. Daher kritisieren auch internationale
Organisationen wie derlWF oder die OECD die deutsche Strategie.

Was auch zu beachten ist: Obwohl Deutschland 2017 eine Export-
quote von unglaublichen 47,2 % erreichte, hat das der Entwicklung
des BIP-Wachstums keine neue Richtung gegeben.

V.

Friher wurde anhaltendes Wachstum von Konjunktureinbriichen un-
terbrochen. Aufgrund der empirischen Lage dreht sich das Modell in
Zukunft vermutlich um: zukinftige niedrige Wachstumsraten oder
gar ausbleibendes Wachstum werden der Normalfall sein, der aber
immer wieder durch neue Wachstumsphasen unterbrochen wird.
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4. Einige Anmerkungen zur politischen Bedeutung
des Wachstums

In der deutschen Politik hat das Wachstum als Ziel nach wie vor
groRe Bedeutung. Dabei wird tUberwiegend von den Regierenden
der Eindruck erweckt, als sei das alternativios und auch wissen-
schaftlich begriindbar. Eine Marktwirtschaft misse wachsen, weil
sonst ihre Existenz gefahrdet sei.

Die Annahme, dass es eine marktwirtschaftliche Ordnung ohne
dauerhaftes Wachstum nicht geben koénne, ist dabei weder so alt,
wie wir heute meinen, noch ist sie wissenschaftlich endgultig beant-
wortet.

Schon die Stammvater der Okonomie wie Ricardo oder Smith er-
warteten in ferner Zukunft eine lang anhaltende Stagnationspha-
se, spater waren es nicht nur Marx, sondern auch Schumpeter und
Keynes, die von solchen Annahmen ausgingen. Sie unterschieden
sich nicht nur in der Argumentation, sondern auch hinsichtlich der
Bewertung. Ricardo und Smith sahen diesen Zustand pessimistisch,
Marx darf man wohl (fir die Zeit nach dem Zusammenbruch des
Kapitalismus) eher auf der Seite der Optimisten vermuten.
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Aber auch Keynes gehort dorthin. Er verstand diesen Zustand mal
als ein goldenes Zeitalter, mal als einen Zustand der Gluckseligkeit:
~Venn die dritte Phase in Sicht kommt, wird (...) (es) notwendig
sein, sinnvollen Konsum zu férdern, Sparen zu missbilligen — und
einen Teil des unerwiinschten Uberangebots durch vermehrte Frei-
zeit zu absorbieren, mehr Urlaub (welches ein wunderbar angeneh-
mer Wegq ist, Geld loszuwerden) und kurzere Arbeitszeiten.”

Erst die Theorien nach dem Zweiten Weltkrieg sahen Wachstums-
schwachen als systemimmanentes Problem an. Das wichtigste Mo-
dell in der damaligen Debatte war das Modell von Roy F. Harrod
und Evsey D. Domar in der Denkweise John Maynard Keynes aus
den Jahren 1936 und 1942. In ihrem Wachstumsmodell erscheint
die InvestitionsgrofRe als eigentliche bestimmende Wachstumsde-
terminante, was spater durch die Neoklassiker (Solow) wieder infra-
ge gestellt wurde. Ich kann und will hier die ganze Theorie nicht na-
her erlautern, das wirde uns in der Sache auch nicht weiterbringen.

Hier nur soviel: Wachstum ergab sich fir sie nicht lAnger aus der
Summe der Einzelaktivitaten der Wirtschaftssubjekte (bottom-
up), sondern wurde zum uberragenden Ziel der Wirtschaftspoli-
tik (top-down).

Im Stabilititsgesetz von 1967, das Ubrigens auch heute noch gilt,
wurde dann als Ziel “ein stetiges und angemessenes Wachstum®
gesetzlich vorgeschrieben. Da niemand genau sagen kann, wie
hoch das ist, wurde im Grunde daraus das Ziel eines maximalen
Wachstums.

Trotz dieser Entwicklung gingen auch die Vater unserer marktwirt-
schaftlichen Ordnung bis in die 1960er Jahre davon aus, dass die
Markte irgendwann einmal gesattigt sein wirden. Ludwig Erhard
sah es so: ,Mit steigender Produktivitat und mit der héheren Effizi-
enz der menschlichen Arbeit werden wir einmal in eine Phase der
Entwicklung kommen, in der wir uns fragen missen, was denn ei-
gentlich kostbarer oder wertvoller ist: Noch mehr zu arbeiten oder
ein bequemeres, schoneres und freieres Leben zu fihren, dabei
vielleicht bewusst auf manchen guterwirtschaftlichen Genuss ver-
zichten zu wollen.”

Fur die in der Nachkriegszeit wachsende Akzeptanz der Vorstellung,
Wachstum sei eine zwingende Voraussetzung und Folge unseres
Wirtschaftsprozesses, gab es aber im Wesentlichen weniger theore-
tische als vielmehr politische Grinde:



. Solange sich die beiden Machtblocke in Ost und West ge-
genuberstanden, war Wachstum gleichbedeutend mit der
Moglichkeit, sich durch stetes Aufristen den Gegner vom Leib
zu halten. Seit dem Fall des Eisernen Vorhangs hat sich diese
Bedrohung aufgel6st.

. Ubersteigen die Produktivitatsfortschritte das Wachstum, ist
Arbeitslosigkeit die Folge. Wollen und kénnen wir nicht weiter
an der Wachstumsschraube drehen, missen wir uns deshalb
einem Verteilungsproblem stellen. Ausbleibendes Wachstum
schafft Arbeitslosigkeit und die Verteilung von Einkommens-
zuwdachsen ist politisch leichter durchzusetzen als die Umver-
teilung des vorhandenen Vermoégens (durch Steuerpolitik, Ar-
beitszeitverkirzung, Strukturwandel hin zu arbeitsintensiven
Tatigkeiten etc.). Diese Fragen sind politisch hdchst sensibel
und es verwundert nicht, dass sie gerne mit dem Verweis auf
die Notwendigkeit von Wachstum umgangen werden

5. Einige Schlussfolgerungen

Ich habe hier nur einige Betrachtungen angestellt. Man kann Uber
das Phanomen Wachstum noch sehr viel mehr sagen. Aber das
l&sst schon die Zeit nicht zu.

Fur mich wichtig: Bleibt Wachstum aus, gilt es, einige Probleme zu
|l6sen, aber das muss nicht unser Wirtschaftssystem gefahrden und
eintretendes Wachstum nicht unsere naturliche Existenz. Innovati-
onspolitik, AuRenwirtschaftspolitik oder Umweltpolitik kbnnen andere
Ziele als Wachstum verfolgen, das hierfur nicht zwingend als Be-
grindung herhalten muss.

Das ist meine Schlussfolgerung: Nehmt das Wachstum hin, drama-
tisiert nicht seine Bedeutung fur Wirtschaft und Gesellschatft.

Hort aber auch auf, Wachstum permanent als schadlich fur die
Umwelt anzusehen. Investitionen in die Umweltvertraglichkeit er-
weisen sich seit langem als wichtige Wachstumstreiber. Produktion
lasst sich auch umweltvertraglich gestalten (Cradle to cradle)

Lernt, dass Wachstum in Abhangigkeit von der jeweiligen histori-
schen Lage einer Volkswirtschaft zu betrachten ist. Es wére nur na-



tdrlich, dass man hiertiber in Deutschland anders nachdenkt als in
Togo, dem armsten Land der Erde.

Wir kdnnten also gelassen mit der Wachstumsfrage umgehen.

Die Enquete-Kommission ,Wachstum, Wohistand, Lebensqualitat
— Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem Fort-
schritt in der Sozialen Marktwirtschaft® des Deutschen Bundestages,
die 2013 ihren Schlussbericht vorgelegt hat, war — so habe ich das
in Erinnerung - in ihrer Mehrheit von dem Wachstumsdenken abge-
riickt und hatte statt dessen den Wohlstand in den Mittelpunkt ihrer
Betrachtungen gestellt. Das ist leicht gesagt, hat aber enorme Kon-
sequenzen, denn dann entwickelt sich Wirtschaftspolitik vom Bedarf
der Burgerinnen und Birger aus und nicht mehr allein von dem vor-
handenen Angebot an Gitern und Dienstleistungen.

Daran angelehnt, ware das meine letzte Schlussfolgerung: Denkt
mehr Uber den Sinn und Unsinn einzelner Produkte und Dienst-
leistungen nach. Warum steckt in unseren Limonaden mehr Zucker
als in den gleichen in England verkauften? Warum darf die Tabakin-
dustrie auch heute noch in Deutschland fir ihre Produkte werben?
Warum diskutieren wir seit Jahren tUber NOx-Abgase, obwohl es
technische Ldsungen gibt und sie von deutschen Firmen seit lan-
gem in Autos fur den amerikanischen Markt angeboten werden?
Warum importieren wir Kohle, die unter erb&rmlichen Umstanden
von stidamerikanischen Kindern aus dem Boden gekratzt wird? Sol-
cherlei Fragen sind wirklich wichtig und sollten statt der allgemeinen
Wachstumsdiskussion vorangetrieben werden.
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